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１． 開催概要                                                              

(１) 趣旨 

 学校教育現場で実践するスクールソーシャルワーカーには、自身の実践がソーシャルワークの

どのような理論に基づいているのかを言語化する力が求められる。本研修会では、スクールソ

ーシャルワーカーに関係する主要な理論を用いて、それが現場でどう活用できるのか、自らの

実践の意義や効果をいかに客観的に言語化するかについて、学びを深める。さらに今年度は、

子どもの理解を深めるため、愛着や発達について学ぶ講座も新たに設定した。 

 

(２) 各回の開催概要 

第 1 回 

5 月 31 日(土) 

「社会福祉の本質とスクールソーシャルワーク」 

篠原拓也（愛知教育大学教育学部福祉講座 講師） 

第 2 回 

7 月 5 日(土) 

「日本のスクールソーシャルワークの現状と課題」 

中村豪志（愛知教育大学教育学部福祉講座 助教） 

第３回 

9 月 6 日(土) 

「実践家参加型プログラム評価〜実践の振り返りと改善の評価方法」 

源由理子（明治大学公共政策大学院ガバナンス研究科 専任教授） 

第 4 回 

10 月 18 日(土) 

「学校でみられる子どもの愛着や発達についての問題と求められる対

応」 

林牧子（愛知教育大学教育学部幼児教育講座 教授） 

第 5 回 

11 月 8 日(土) 

「システムサイズ（ミクロ・メゾ・マクロ）をふまえたスクールソーシャルワ

ーク実践（基本編）」 

岩山絵理（愛知教育大学教育学部福祉講座 講師） 

第 6 回 

12 月 20 日(土) 

「システムサイズ（ミクロ・メゾ・マクロ）をふまえたスクールソーシャルワ

ーク実践（実践編）」 

厨子健一（奈良教育大学学校教育講座幼年教育専修 准教授） 

第 7 回 

2 月 14 日(土) 

「成果を見せるための日々の記録方法」 

山口創生 

（国立精神・神経医療研究センター地域精神保健・法制度研究部 室長） 

 

(３) 開催形式 

・対象：現任スクールソーシャルワーカー、教育委員会関係者、スクールソーシャルワーカーと関

わりのある支援者 

・開催方法：原則対面での実施 

・開催期間：2025 年 5 月 31 日(土)〜2026 年 2 月 14 日(土) 
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(４) フライヤー 
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２． 各回の研修内容                                                         

■第 1 回「社会福祉の本質とスクールソーシャルワーク」 

  篠原拓也 （愛知教育大学教育学部福祉講座 講師） 

 

【概要】 

本研修は戦後の社会福祉理論の展開，特に政策論と援助論のソーシャルワーク観の違いを

追いながら、スクールソーシャルワークとしての援助の意義に関する理解を深めることを目的と

して実施された。 

講演では、戦後の社会福祉理論の展開と論争史が概観され、1950 年代の公的扶助サー

ビス論争や仲村・岸論争について説明された。生活保護において金銭給付のみでなく援助が

必要であることは自明であっても、その論理の理解の差が援助する上での態度や展開に影響

しかねないことが示された。特に、社会福祉理論では、援助における自立支援とは、社会福祉

を利用しなくていいようにする支援というより、利用できるようにする支援が重視されてきたこと

について語られた。 

1960 年代の医療社会事業論争については、さまざまな論点があるものの、ソーシャルワー

カーの援助の専門性や固有性を、何らかの本質や中核的価値に基づいて限定的に捉えるべ

きか、時代・社会ごとの社会的役割への期待や有用性に基づいて拡張的に捉えるべきかとい

う点で、スクールソーシャルワークとの関係にも通ずる論点が示された。 

講演のほか、適宜グループワークが行われ、援助することの意義について、改めて問い直す

機会が設けられた。 

 

【研修後の主な感想】 

・本質論争の展開がとてもおもしろかったです。SSW の専門性を毎年わかりやすく先生に伝え

ようという課題をこなしていますが、私達が悩んでも大丈夫なんだということが今回の講義

で理解できました。 

・本質論と援助論を分かりやすく興味深くお話をして頂き大変勉強になりました。 

・SSW の本質について、これまで多くの論争があったという所。今まさに悩んでいるところであ

ったため、論争やグループワークでの意見がきけて勉強になりました。 

・社会福祉原論の分野は、現場に出たときに、より必要性を感じる理論だと思いました。研修の

企画をありがとうございました。 
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■第 2 回「日本のスクールソーシャルワークの現状と課題」 

  中村豪志 （愛知教育大学教育学部福祉講座 助教） 

 

【概要】 

 本研修では、①日本の SSWの現状と課題、②市町村を中心とした子ども家庭福祉の歩み、

③地域で子ども・家庭を支える SSWrの役割が主な項目として扱われた。 

 ①では、SSW の制度・政策に関する歴史的変遷、現在の対応学校割合、所有資格、雇用・

配置形態などを踏まえた上で、日本の実践状況を取り巻く課題が示された。②では、近年の児

童福祉法改正を踏まえた、地域子ども・子育て支援事業の拡充、こども家庭センターの創設な

ど、市町村を中心とした子ども家庭福祉体制の充実が概説された。特に「家庭支援事業」では、

「子育て世帯訪問支援事業」、「児童育成支援拠点事業」など、学童期の子どもにも活用でき

る支援メニューが充実し、SSW 支援においても積極的に活用できる社会資源であることが説

明された。 

③では、これらの背景を踏まえて、SSWr の役割として、地域の社会資源の活用や子ども・家

庭のニーズの早期発見、市町村と学校との連携を促す支援コーディネートの必要性が示され

た。 

 

【研修後の主な感想】 

・子ども家庭ソーシャルワーカーと連携して繋げてきた支援が何に基づいたものだったのか理

解でき、根拠が分かったので良かったです。 

・市町村でかなり家庭に踏み込んで支援してくれるメニューが 2022 年～できており、そのメニ

ューを活用して SSW実践ができるようになりたいです。 

・法整備、事業について学ぶ機会は少ないので勉強になりました。私の所属する市町にも同様

のサービスはありますが、活用枠が少なく利用できません。 

・区役所との情報共有の機会があるのに、上手く活用できていないと感じました。市町村の役

割を改めて確認することができ、自分が配置されている地域アセスメントを改めて整理して

いきたいと感じました。事業の新設内容に期待が持てました。 

・自分でも気づけていなかった所属する自治体の体制の強みに気付くことができました。今日

のお話を自分なりに整理して明日からの実践に役立てたいと思います。 

・市町村との連携について、何を使ったら良いのかわからず困っていることがあったけれど、今

回色々なサービスを知って自分が今関わっているケースで活用したいものもあり、全体的に

印象に残る会になりました 

・新しい施策を知ることができました。事業を活用することで、マクロの充実が図れることもこれ

から頭に入れて取り組んでいきたいです。 

・市の社会資源を十分にイメージできているか考えたときにドキッとしました。社会資源マップを

さっそく使ってみたいと思います。具体的な活用イメージが出来るようにしていきたいです。 
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■第 3 回「実践家参加型プログラム評価〜実践の振り返りと改善の評価方法」 

 源由理子 （明治大学公共政策大学院ガバナンス研究科 専任教授） 

 

【概要】 

 前半はレクチャー形式で、「評価とは」、「評価の 5 階層」、「ロジックモデル」の 3 項目が扱

われた。評価の定義、事業評価の活用目的、評価主体による評価の種類について説明された。

続いて「プログラム評価」について、文献上の定義やその複合的な視点に加えて、「評価の 5

階層」の各段階が解説された。また「ロジックモデル」に関しても、構成要素、「アウトプット」と

「アウトカム」の違い、ロジックモデルを作成する一連の流れについて具体的な事例も踏まえて

説明された。最後に事業の評価指標について、その種類や具体例が示された。 

 後半は、「ミニ演習」としてロジックモデルを用いて、SSW の実践現場から有効なプログラム

を考える演習が行われた。参加者はグループごとに分かれ、講師の示した不登校に関する事

例をもとに、ロジックモデルや指標を具体的に考えることによって、レクチャー内容の理解をより

深めることができた。 

 

【研修後の主な感想】 

・ロジックモデルを使用したプログラム作りは、ケース会議にも有効だと思いました。アウトカム

から逆算して支援を組み立てていくことを現場でも取り入れていきたいです。 

・アウトカムの明確な設定の重要さを改めて確認しました。 

・ミクロの実践や事業としての評価についてどう行えばいいか悩むことが多かったため、プログ

ラム評価の考え方が学べて大変参考になりました。 

・ロジックモデルをツールに、関係者で話しあうことで目的や手段がより具体的になるというこ

とがよくわかりました。 

・どう対応するかアウトプットにとらわれていましたが、アウトカムを明確にしていくことがより良

い支援に繋がると思いました。 

・アウトカムについて、行政が考えるゴールと、現場が考えるゴールが違うことがあるという点が、

実際に現場で起こっており、印象に残りました。その中で、合意形成していくツールの一つと

して本日学んだ評価手法が活用できると感じました。 

・ロジックモデルを作成することは、方向性を言語化する、関係者と話し合うことでより精査され

ていく、様々なアウトカムが考えられる中、構図化して明確化していくなど、身につけばスクー

ルソーシャルワークの力になると思いました。 

・評価の捉え方、考え方が勉強になりました。数値的に表すものではなく、質的な評価をどう行

うか具体的に理解することができました。ロジックモデル現場でも活用していきたいと思いま

す。 

・特に参加型評価という所が、これからのスクールソーシャルワーク実践を行う際に必要だと思

いました。 
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■第 4 回「学校でみられる子どもの愛着や発達についての問題と求められる対応」 

林牧子 （愛知教育大学教育学部幼児教育講座 教授） 

 

【概要】 

 参加者が他職種の専門性への理解を深めるため、また近年の現場で求められるバイオ・サイ

コ・ソーシャルの観点からの心理的理解を深めるため、発達心理学を専門とする林牧子教授

から講演が行われた。 

 講演では、愛着形成の不全がさまざまな形で表出すること、しかしそれらを単なる問題行動と

いうよりも援助希求のサインとして理解できることが示された。また、子どもの発達の課題と愛

着の課題が絡み合っている場合や、養育者にもそのような課題がみられる場合があるので、ラ

ベリングはある程度必要ではあるが、そこに重点を置くのではなく、事象の複雑な背景を読み

解いていくことが大切であると語られた。このほか、親など子どもの成長を支える大人には、完

璧さではなく子どもの発達にちょうどよい程度に応答する “good enough” な関わりが求め

られていることが示された。SSWは、評価を行う教師とは異なり、親密な第三者として適度な距

離感で子どもとも保護者とも関われる立場にあるため、その特性を活かしながら、子どもや保

護者の思いを周囲に翻訳し、「安心の輪」を拡げる調整役としての役割があることが伝えられ

た。 

 講演に加え、実践的な事例検討のグループワークも挿入され、有意義な研修となった。 

 

【研修後の主な感想】 

・愛着という言葉を理解していると思っていましたが、改めて先生のお話を聞いてとても理解が

深まりました。スライドと説明がわかりやすかったです。 

・事例検討がとても濃い内容で、頭フル回転でした。勉強になりました。 

・先生が専門用語でなく簡単な言葉で説明してくださり、とてもわかりやすかったです。自分が

他者に伝えるときの参考になりました。 

・アタッチメントタイプから、家庭環境までイメージできるのはいいなと思いました。ただ決めつけ

ずにアセスメントをいろんな視点からしていきたいなと思いました。 

・SSWとして自身も関わり方について日々悩んでいますが、Good enoughでいいということや

毎日来ていない人として良い距離感で接することができることを理解しました。 
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■第 5 回「システムサイズをふまえたスクールソーシャルワーク実践（基本編）」 

岩山絵理 （愛知教育大学教育学部福祉講座 講師） 

 

【概要】 

 本研修の目的として、①ジェネラリスト・ソーシャルワークについての基本を知ること、②シス

テムサイズを踏まえたアセスメントについて考えることの２点が示された。 

前半では、ソーシャルワークの独自性・固有性・専門性について改めて確認がなされ、生活問

題を社会的・構造的な問題として捉えることの重要性が解説された。また、ジェネラリスト・ソー

シャルワークにおいて重視されるソーシャルワークのモデルやアプローチについて説明され、子

どもと子どもを取り巻く環境との関係性や、それらが相互に及ぼす影響を理解する視点の重要

性について示された。 

後半は、全体性および関係性を捉えることを意識したグループでの事例検討が行われた。事

例検討では、参加者それぞれが自身の実践経験を踏まえて議論できるよう配慮されており、他

市の好事例も議論の中で共有された。その結果、アセスメントの視点の学びに加え、実践に役

立つ支援方法や連携可能な社会資源などの情報共有にもつながった。 

 

【研修後の主な感想】 

・先生の言われた原因と結果が入れ替わるという実感が出来ました。グループワークでも発表

でも皆さんから良い意見がたくさんでていて勉強になりました。  

・どのように情報を得るか、皆様の意見がきけて勉強になりました。 

・SSW の専門性は全体性、関係性を捉えていくこと。SSW だけでは難しいからこそ学校・他機

関との連携・協働が重要と思いました。 

・ケース１つに対してもそれぞれの立場で視点が異なり蓄えになりました。アプローチを理論に

落とし込んでいくべきで、改めて自分のケースを整理しようと思いました。 

・私たちが子どもの環境を理解する目的は、子どもの意見を表明するためであると感じました。 

・学校にある資料の有効活用、行政への相談歴の確認などの情報を得る方法”情報をどのよ

うに（どこから）得るか”が具体的に他市町村のこと、経験によるものから聞けて勉強になり

ました。 

・グループワークにて、色々な自治体での動きや繋がり方があり参考になりました。学校では、

個人の問題として、問題のある子として、SSW のところにケースが来ることが多くあるが、ど

んな環境に本児がおかれているのか、情報の整理をしながら、学校に伝え、困っている子だ

と知ってもらい一緒に解決するために動いていけたらいいなと思いました。  

・自分も依存症の子を見たとき、本人に困り感がなく、アプローチが難しかったです。方法に悩

みましたが、先生のお話にあったように、子と一緒に解決を目指すことが大切だと思いました。 

・少ない情報から、様々な視点でアセスメントできることが分かりました。 
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■第 6 回「システムサイズをふまえたスクールソーシャルワーク実践（実践編）」 

厨子健一 （奈良教育大学学校教育講座幼年教育専修 准教授） 

 

【概要】 

 本研修では、主に学ぶ視点として①子どもの対応においてたいせつな視点、②人と環境との

適合をみるソーシャルワークの視点の 2点が示された。 

①については、子どもが幸せを実感するために何が重要かという視点から解説が行われた。

ここでは、調査データに基づいた説明があり、「子どもが幸せを実感する」ことに対して、保護者

や学校がいかに影響を与えるかという現状が示された。さらに、具体的な事例を基に、子ども

の心配事の背景を理解するのに役立つ理論が説明され、実践への活用可能性についての理

解が深められた。 

②については、改めてソーシャルワークの視点が示され、具体的な事例に照らしながら、ソーシ

ャルワーカーの仕事とは何か、またソーシャルワーカーは何を見るのかといった点が重点的に

説明された。最後に、アメリカの実践モデルが紹介され、メゾ実践の重要性と難しさが示された。

日本の学校組織の特徴から考える視点も提示され、それぞれの参加者が自身の実践を振り返

る機会となった。 

 

【研修後の主な感想】 

・組織文化の３層構造と組織文化の変容プロセス→SSW として価値を変容させていく重要性

について理解が深まりました。 

・改めて、ソーシャルワークの基礎に立ち返り、これまで行ってきた実践が専門職としてどんな意

味があったのか振り返るきっかけになりました。 

・ソーシャルワークとは何か、SC とどう違うのか、自治体で共通の言葉で説明出来るようにワー

クをしたいと思いました。  

・組織文化の変容について、日頃感じていたことを言語化、理論化していただき自分の中に落

ちました。  

・すごくわかりやすかったです。いつもここに立ち戻れるようにしたいです。「交互作用」は常に

念頭に置きたいと思います。 

・子どもの幸せの実感の話について、SSW が子に直接関わる支援は良くないのでは、間接的

なかかわりがいいのではと不安に思っていましたが、クライエント主体として考えたときに一

つの方法としていいのではないかと思えました。 

・組織文化に向き合っていく中で、無意識を意識化することの重要性が印象に残りました。 

・実践の中で、自分の役割をどう先生に説明したらいいか、悩むことが多くあります。今日の研

修でSSWの専門性がよりクリアになって、どう言語化したらよいかへの理解が深まりました。 

・組織文化のレベル３、学校の当たり前で悩んだことがありましたが、変容プロセスなど、SSW

がどう働きかけていくとよいか大変勉強になりました。ありがとうございました。
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■第 7 回「成果を見せるための日々の記録方法」 

 山口創生 （国立精神・神経医療研究センター地域精神保健・法制度研究部 室長） 

 

【概要】 

 本研修では、ソーシャルワーク実践における記録をテーマに、「記録の重要性」、「記録の書

き方の基本」、「記録とスーパービジョン」、「記録と組織評価」が主要項目として扱われた。

「記録の書き方」では、基本的なルールや方法(SOAP など)について解説し、スクールソーシャ

ルワークの事例を踏まえて具体的な記録のあり方が検討された。また、「ストレングスモデル」

の視点を踏まえた記録手法に関しても解説が行われた。「記録とスーパービジョン」では、スー

パービジョンの基本的理解や伴走型個別就労支援（IPS）におけるスーパーバイズ実践を踏ま

えて解説が行われた。 

 「記録と組織評価」では、「所沢アウトリーチチーム」における電子記録を用いた評価事例を

示し、その上で評価枠組み・ロジックモデルの構築に関する説明も行われた。グループワークで

は、研修参加者に成果を把握するための具体的なアウトカムやプロセス指標について検討して

もらい、組織的な評価のあり方について理解が深められた。 

 

【研修後の主な感想】 

・記録をすること、見る人がどんな立場の人でもわかるように書く。ストレングスモデルの視点で

記録することが重要だと感じました。 

・記録の取り方についてわかりやすくて今後に生かしていきたいと思いました。 

・アウトカムの指標が難しいと思っていましたが、様々な段階のアウトカムがあることが分かり、

効果の見える化の可能性を感じました。行政の人にも受けてもらいたい研修でした。 

・記録の書き方はすごく自分の課題に感じていた部分なので参考になりました。SOAP を意識

したいです。 

・基本的には「行政と市民が評価する効果指標は共通している」ということ、そしてアウトカムの

ターゲットはそれを意識することだということが印象に残りました。 

・記録と評価をどうみせていくかについて、行政や市民の視点から考えてみることができました。 

・記録の意味合いについて再認識できる、良い機会となりました。また、ストレングスモデルにつ

いて、アウトリーチと一緒の活動があってこそ、という考え方を初めて知り、同時にとても共感

を覚えました。 

・特に評価について、数字で示せるものがわかりやすいのではないかと思っていましたが、質的

な部分を提示することも重要だと改めて感じました。そのためには、日頃から正確な記録をと

ることを意識したいと思いました。 

・アウトカムの設定を基に自身のアウトプットを見直していく必要性があると改めて実感しまし

た。 
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３． 参加者アンケート結果 （全 7 回を合わせた集計数値）                                               

(１) 参加者の属性 

【申込人数】78名 

【職種】スクールソーシャルワーカー、スクールカウンセラー、指導主事、特別支援教育専門員、

事務員、教員など 

【経験年数】平均 4.5 年（小数点第 2位四捨五入） 

【所有資格】社会福祉士、精神保健福祉士、教員免許、公認心理師、臨床心理士、こども家庭

ソーシャルワーカーなど 

 

(２) 研修内容について（※1〜5段階の評価） 

 

①満足度                                    ②分かりやすさ 

 
 

③新たな学び・気づき 
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